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0 Einleitung

Es ist ein seltener Konsens in der Grimmelshausen-Forschung, dass sich die simplicianischen Romane
satirischer Mittel bedienen. So weit geht der Konsens, weiter nicht.

Dies liegt zum einen darin begriindet, dass der Begriff der ,,Satire* uneindeutig ist. Er bezeichnet
sowohl eine bestimmte Haltung des Erzédhlers gegeniiber der Darstellung, als auch eine Gattungstra-
dition oder besser: nicht nur eine, sondern mehrere Gattungstraditionen, in die sich die satirischen
Werke einordnen lassen.!

Zum anderen ist der mangelnde wissenschaftliche Konsens auch in der entschieden uneindeuti-
gen Anlage der simplicianischen Romane, insbesondere des Simplicissimus Teutsch begriindet. Die
Darstellung des Satyrs auf dem Titelkupfer mit seinen eigentiimlichen Hornern und langen Ohren
verweist explizit auf die Tradition der Satire, deren Herkunft die zeitgendssische Etymologie von den
griechischen Satyrn ableitete.”> Doch die Darstellung auf dem Titelkupfer ist keineswegs eindeutig.
Lediglich Kopf und Ful} verweisen auf die traditionellen Satyr-Darstellungen, woraus Gersch den
Schluss zieht, dass der Roman ,,von Kopf bis FuB3 als Satire* zu beurteilen sei. Aber ,,Kopf bis Fuf3*
setzt liberlicherweise eine Linie voraus, die sich durch den ganzen Korper zieht, wihrend ,,Kopf mit
Fuf3* eher einen Rahmen schafft, der etwas umfasst, aber nicht durchdringt. Gersch selbst ist es, der
das Objekt auf dem Titelkupfer als ,,Monstrum* bezeichnet, das sich jeder einseitigen Deutung ent-
zieht. So erscheint auch die Tradition der Satire ironisch gebrochen, ja wortlich zwischen Kopf und
Fuf} durchtrennt.

Weitere eindeutige Anspielungen auf die Tradition der Satire finden sich in der Vorrede zur Con-
tinuatio des Simplicissimus. Darin verwahrt sich der Erzidhler gegen die rein erlebende Lektiire seiner
Geschichte. Sie soll immer reflektierend sein, sonst werde der Leser ,,bey weitem nicht erlangen /

“4_Ganz im Sinne des satirischen Diktums, ,,mit

was ich ihn zuberichten aigentlich bedacht gewesen
Lachen die Wahrheit zu sagen®, werden die ,,possierlichen Momente der Erzdhlung durch ihre met-
onymische Beziehung zum moralischen Gehalt gerechtfertigt. Sie sollen den Leser, der fiir ernste Er-
mahnungen nicht empféanglich ist, vorsichtig und unterhaltsam an die Grundsétze eines tugendhaften
Lebens heranfiihren. Wenige Zeilen vor diesem Verweis auf eine traditionelle Poetik> fiel der poetolo-
gische Fachbegriff ,,Satyrice* in einem anderen Kontext, und zwar in einer Weise, die den behaupteten
moralisch-didaktischen Anspruch unterminiert. ,,Jch mochte vielleicht auch beschuldigt werden / ob
gienge ich zuviel Satyricé drein; dessen bin ich aber gar nicht zuverdencken / weil manniglich lieber
gedultet / dal} die allgemeine Laster Generaliter durch gehechlet und gestrafft: als die aigne Untugen-
den freundlich corrigirt werden...* (S. 563-564). Dem ersten Vorwurf, dass er zu lustig erzihle, ist
der Erzédhler mit dem didaktischen Anspruch, die Leser zu bessern, begegnet. Den zweiten Vorwurf,
dass er der Darstellung von Lastern zu viel Raum gebe, versucht er durch den Hinweis zu entkrif-

ten, dass die Leser viel lieber das Verhandeln fremder Laster dulden als den eigenen Untugenden

!Eine Zusammenfassung zur Theorie der Satire gibt Brummack, Begriff und Theorie der Satire.

2Gersch, Literarisches Monstrum, S. 44-45

3Ebd., S. 46.

4Grimmelshausen, Simplicissimus Teutsch, S. 564. Im Folgenden beziehen sich die Seitenzahlen im Text auf diese
Ausgabe.

5Das Bild von der ,,verzuckerten Pille*, das auf Lukrez zuriick geht, wird unter anderem auch bei Moscherosch und
Sorel zitiert, vgl. Trappen, Grimmelshausen, S. 79 und 197.



nachgehen. Diese zweite Aussage stellt das satirische Programm auf den Kopf, denn sie ironisiert die
Voraussetzung der ersten Aussage, dass sich die Menschen durch die Lektiire von Lastern bessern
lieBen. Wenn die Menschen nicht ungern von fremden Lastern horen, ja sogar Genuss dabei empfin-
den, umso widerwilliger aber ihr eigenes Verhalten bedenken, welche Verbindung besteht dann noch
zwischen den fremd-vermittelten und personlich-gelebten Lastern? Hier deutet der Erzéhler an, dass
seine satirische Darstellung Selbstzweck ist.

Der Simplicissimus kann nicht auf eine satirische Tradition oder Haltung reduziert werden. Auf
diesem Grundsatz baut die Kritik Andreas Merzhéusers an den sogenannten ,, Traditionalisten* in der
Grimmelshausen-Forschung auf.® Das vergleichende Einordnen eines Werks in eine Traditionslinie,
so argumentiert er, kann nicht die alleinige Aufgabe der Literaturwissenschaft sein. Eine Tradition
wie die menippeische Satire, die Stefan Trappen in Grimmelshausen und die menippeische Sati-
re nachzeichnet, kann die Partikularititen einer Dichtung, die Elemente, die gerade nicht zeit- und
traditionsgebunden, sondern eigentiimliche Qualitdten eines Werks sind und vielleicht erst von den
Nachgeborenen geschitzt werden konnen, nicht erklidren. Ein einseitig traditionalistischer Zugang hat
vielmehr die Tendenz, den kontextuellen Beziigen breiten Raum zu geben, den besonderen Qualititen
dagegen wenig. Merzhéduser wendet sich gegen die Traditionalisten, die den Simplicissimus einseitig
als Moralsatire lesen.” Er zeigt auf, wieviel Gewicht im Simplicissimus die Verarbeitung personlicher
Erfahrung (vor allem von Krieg und Gewalt) erhilt, die nicht einfach von einer gelehrten Didaktik
aufgewogen wird. Das christlich-didaktische Schreiben schafft ,,in Ermangelung fester Regeln*® fiir
ein erfahrungsgegriindetes Erzihlen die Voraussetzung und den Rahmen, der immer wieder ironisch
tiberschritten wird (Transgression). Diese Erfahrung schlégt sich jedoch nicht unmittelbar im Text
nieder, sie erscheint vermittelt durch die selektive und kontextbedingte Ubernahme tradierter Texte.

Es ist deshalb nach Merzhiuser genauso falsch, den Simplicissimus als realistischen Erfahrungs-
bericht wie als traditionelle Moralsatire zu lesen. Zwischen diesen beiden Lesarten sucht er nach
einem Mittelweg, dem auch ich mich in dieser Arbeit anschlie3e. Ich sehe in der Ironie das entschei-
dende Stilmittel von Grimmelshausens satirischer Methode, das seine Stellung zwischen Tradition
und Transgression bestimmt. Die Ironie ist einerseits das wesentliche Gestaltungsmittel der satiri-
schen und pikaresken Tradition.” Grimmelshausens Darstellung der Verkehrten Welt, das eigentliche

,.Grundgesetz seines satirischen Schreibens*!?

, ist ironisch, weil sie stindig auf den Gegensatz der
dargestellten Welt zur tradierten Norm und zu utopischen moglichen Welten verweist. Die Beschrei-
bung der Welt als anders denn nétig oder moglich schafft aber ein ironisches Kontingenzbewusstsein,
das auch vor der Norm und der Utopie selbst nicht Halt macht und bestidndig die Tendenz hat, die
satirische Intention zu tiberschreiten.

Wie weit, so stellt sich mir deshalb die Frage, geht die Ironie im Simplicissimus, und wo sind
ihr Grenzen gesetzt? Im ersten Teil meiner Arbeit stelle ich den Begriff der Ironie bei den beiden

Denkern Kierkegaard und Richard Rorty dar, nicht nur deshalb, um vor der eigentlichen Textarbeit

®In seiner Rezension zu Stefan Trappen, Grimmelshausen, und in seiner Studie, Satyrische Selbstbehauptung.

Fiir diese Haltung stehen exemplarisch Tarot, Grimmelshausen als Satiriker und Trappen, Grimmelshausen, vgl.
Merzhiauser, Satyrische Selbstbehauptung, S. 14-18, 133.

8Ebd., S. 45.

9Vgl. Guillén, Definition, S. 81, und Knight, Satire, S. 52.

19Honold, Travestie und Transgression, S. 207.



eine theoretische Vorstellung vom Gegenstand zu haben. Beide Denker haben der Ironie nédmlich
eindeutige Grenzen gesetzt, und der Hinweis darauf, wie sie dies taten, kann uns Aufschluss iiber
die Begrenzung der Ironie im Simplicissimus geben. Der zweite Teil meiner Arbeit besteht in der
Textanalyse. Anhand ausgewihlter Abschnitte aus dem Simplicissimus versuche ich die Formen der
Ironie im Roman herauszustellen, und dann, in einem néachsten Schritt, die Grenze nachzuzeichnen,

wo die ironischen Kontraste aufgehoben werden.

1 Uber den Begriff der Ironie

Beide Denker, Kierkegaard und Rorty, haben einen Begriff von der Ironie, der historisch und umfas-
send ist. Umfassend, weil sie die Ironie als eine subjektive Haltung zur ganzen Wirklichkeit begreifen,
die iiber einzelne Erscheinungen hinausgeht. ,,Die Ironie im strengeren Sinn richtet sich nicht wider
das eine oder andre einzelne Daseiende, sie richtet sich wider die ganze zu einer gewissen Zeit und

unter gewissen Verhiltnissen gegebene Wirklichkeit!!

, schreibt Kierkegaard. Historisch in zweier-
lei Hinsicht. Beide verstehen die Ironie als eine Denkhaltung, die erst in die Welt kommen musste
und sich abhiingig von der Epoche unterschiedlich entfaltet. Fiir Kierkegaard war es Sokrates, der die
Ironie durch sein provokatives Nichtwissen in die Welt brachte. Fiir Rorty ist das ironische Denken
ein historisches oder genauer historistisches, das Bewusstsein von der historischen Kontingenz aller
Erscheinungen. Er sieht dieses Denken erstmals bei Hegel angelegt, dessen Dialektik nicht wie an-
gestrebt den Sinn, sondern die Kontingenz historischer Erscheinungen bewusst machte. Allerdings
lasst sich Rortys Verbindung von Ironie und Kontingenz unter anderen, frithneuzeitlichen Vorzeichen
auch fiir die Lektiire Grimmelshausens nutzen. Dadurch, dass Kierkegaard und Rorty die Ironie als
historisch begreifen, sind sie in der Lage, ihr — wenn auch auf unterschiedliche Weise — Grenzen zu
setzen. Beide Denker sehen die Gefahr, die von der Ironie als der absoluten Negativitit ausgeht, und
die Strategien ihrer Begrenzung kann uns Aufschluss dariiber geben, wie und wie weit der Ironie auch

im Simplicissimus Grenzen gesetzt sind.

1.1 Kierkegaard

Im zweiten Teil seiner frithen Abhandlung Uber den Begriff der Ironie nihert sich Kierkegaard dem
Problem der Ironie auf analytischem Weg. Sein Ausgangspunkt ist die Figur des Sokrates, der er den
ganzen ersten Teil seiner Abhandlung gewidmet hat. Nach einer definitorischen Festlegung geht er
auf die verschiedenen Erscheinungsformen der Ironie ein, bevor er der reinen Ironie der Romantiker
sein Konzept einer ,,beherrschten Ironie* gegeniiberstellt.

Ironie besteht fiir Kierkegaard dort, wo die Erscheinung (zum Beispiel das Wort) das Gegenteil

des Wesens (des Gedankens, des eigentlich Gemeinten) ist.!?

Die einfache ironische Redefigur 16st
sich selbst auf, wenn sie im Gegenteil ihrer Erscheinung verstanden wird. Sobald die Ironie aber nicht

mehr aufgeldst werden kann und will, avanciert sie zu einer kritischen Haltung. Sie geht bewusst auf

“Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, S. 258
12Ebd., S. 251.



Distanz zu den Erscheinungen, die sie als unvollkommen erlebt. Diese Beziehung kann sich auf zwei-
erlei Art duBlern. ,,Entweder setzt sich der Ironiker mit dem Unwesen, das er bekdmpfen mochte,
gleich, oder er nimmt zu ihm ein Verhiltnis der Entgegensetzung ein“!3. Entweder geht der Ironi-
ker bereitwillig mit, wenn er sich mit eingebildetem Wissen und sonstigen Eitelkeiten konfrontiert
sieht, oder er stellt sich iibertriebener Weisheit gegeniiber so dumm und unwissend wie nur moglich.
Er entlarvt so die Narrheiten, indem er sie immer weiter ins Absurde fiihrt. Dieser ,Ironie des Au-
genblicks®, die sich gegen bestimmte Erscheinungen richtet, steht die ,,Ironie im strengeren Sinne‘
gegeniiber, die sich gegen die ganze zu einer gewissen Zeit gegebene Wirklichkeit richtet. Weil fiir
den Ironiker die bestehenden Verhiltnisse ihre Wirklichkeit verloren haben, ist er subjektiv frei. Er
lost die Verbindung zwischen den Erscheinungen und der Wirklichkeit auf und stellt sich zu ihr in
ein Negationsverhiltnis. Mit Hegel bezeichnet Kierkegaard diese Ironie als die ,,unendliche absolute
Negativitit“!#. An den Wendepunkten der Geschichte hat das ironische Subjekt seine grofe Berechti-
gung und welthistorische Bedeutung; insofern es die bestehenden Verhiltnisse ablehnt, macht es den
Weg erst frei fiir das Neue. Allerdings hat die Ironie keinen eigenen Inhalt, sie ist die bloBe Negation
des Bestehenden, und nur die Geschichte weist aus, welche Ironie berechtigt ist und welche nicht.
Mit dem Auftreten der deutschen Romantiker ist fiir Kierkegaard eine Form der Ironie verbunden,
die fiir ihn eindeutig zu weit geht. Sie verneint die ganze geschichtliche Wirklichkeit, ,,um Platz zu
schaffen fiir eine selbstgeschaffene Wirklichkeit“!>. Die geschichtliche Wirklichkeit tritt aber nach
Kierkegaard ,,zum Subjekt auf zwiefache Art ins Verhiltnis: teils als eine Gabe, die sich nicht ver-
schmihen 148, teils als eine Aufgabe, die verwirklicht werden will <16 Dagegen hat die Ironie den
Anspruch, sich und seine Umwelt selbst zu dichten, nichts Bestehendes anzuerkennen, und sie verliert
dariiber nicht nur den Bezug zur Moral und Sittlichkeit, sondern zu allem Stetigen und Zusammen-
hingenden.!” Wenn aber die Ironie nichts Hoheres als sich selbst anerkennt, wie will der Ironiker den
beiden Formen der Wirklichkeit gerecht werden? Die Ironie muss folglich beherrscht, ihre Freiheit
im Bezug zur Wirklichkeit muss eingeschrinkt werden. Eine solche ,,beherrschte Ironie* sieht Kier-
kegaard in Shakespeares und Goethes Dichterexistenz exemplarisch verwirklicht. Beide sind so weit
ironisch, wie sie die Wirklichkeit und deren Werte nicht als etwas Gegebenes iibernehmen, sondern
fiir sich selbst erst erwerben. Ihre Werke sind so objektiv, dass sie auch andere an diesem Prozess
der Verwirklichung der Wirklichkeit teilhaben lassen. ,,.Die Ironie ist als das Negative der Weg, —
nicht die Wahrheit, sondern der Weg. Jeder, der da ein Ergebnis als solches besitzt, besitzt es gerade
nicht; denn er hat den Weg nicht.“!® Tronie ist notig, um die Wirklichkeit als Aufgabe, als etwas zu
Verwirklichendes anzuerkennen; weil sie aber rein negativ ist, darf sie niemals zum alleinigen Inhalt
und Selbstzweck werden — das ist die Grenze, die Kierkegaard zieht, das ist sein Verstdndnis einer
,,beherrschten Ironie®.

3Ebd., S. 253.
4Ebd., S. 259.
I5Ebd., S. 280.
16Epd., S. 281.
I7Ebd., S. 289-290.
18Ebd., S. 332.



1.2 Rorty

Zwischen Kierkegaards und Richard Rortys Verstdndnis von Ironie gibt es einige Beriihrungspunkte.
Fiir Kierkegaard hat der Ironiker wie aufgezeigt den Anspruch, sein Leben und seine Umwelt selbst
zu dichten, weil er nichts Bestehendes fiir gegeben anerkennt. Richard Rorty entwirft in seinem Buch
Kontingenz, Ironie und Solidaritdt seine Figur des Ironikers auf der Grundlage dessen, was er als das
Bewusstsein von der Kontingenz der Sprache, des Selbst und der gesellschaftlichen Ordnung bezeich-
net. Der Ironiker erlebt das Vokabular, mit dem er seine Handlungen und Uberzeugungen rechtfertigt
und seine Hoffnungen und Pléne ausdriickt, als kontingent, d.h. als nicht notwendig und austausch-
bar.!® Er ist deshalb stets im Zweifel dariiber, ob sein Vokabular das richtige ist, und gleichzeitig
ist er sich bewusst, dass es ein ,,richtiges* Vokabular nicht geben kann. Diese ironische Haltung ge-
geniiber der eigenen Sprache ist fiir Rorty die fruchtbare Grundlage fiir jede bedeutende Schépfung
in den Wissenschaften und Kiinsten, die Grundlage dessen, was Rorty als ,,Neubeschreibung* (re-
description) bezeichnet. Nicht die ironische Distanz gegeniiber den eigenen Werken ist es, die wie
bei Kierkegaard die GroBe eines Dichters ausmacht, sondern die ironische Distanz zur Sprache, die
Fahigkeit, sich von der Sprache der Vorginger zu 16sen und sie neu zu beschreiben. Dafiir muss der
Dichter erst das Gefiihl der sprachlichen Kontingenz entwickeln, d.h. die Sprache als Ansammlung
erstarrter Metaphern begreifen. Unter der ,,Neubeschreibung* versteht Rorty den schopferischen Akt
des Menschen, die urspriingliche Metaphernbildung in sich zu wiederholen, so dass die Sprache als
Produkt seiner eigenen Phantasie erscheint: ,,So wollte ich es.«20

Die Sprache ist nicht das Medium fiir den Ausdruck einer immanenten Natur, und deshalb haben
bedeutende Werke in den Wissenschaften und Kiinsten nicht einfach die Sprache fiir etwas gefunden,
was vorher schon da war. Es ist die Sprache selbst, die sie schaffen. Mit der Sprache verdndern sie
unsere Redeweise und damit unser Selbstbild.?! Im Gegensatz zu Kierkegaard ist bei Rorty der roman-
tische Topos der ironischen Selbsterschaffung des Menschen eindeutig positiv besetzt; sie erscheint
bei ihm als gegliickte Manifestation der eigenen Kontingenz. Allerdings sieht auch Rorty in der Iro-
nie eine Gefahr fiir die offentliche Moral. Er ist deshalb bemiiht, seiner Konzeption des Ironismus,
dem Kontingenzbewusstsein und der Poetisierung des Selbst, Grenzen zu setzen. Der Ironismus darf,
so Rorty, die Solidaritit mit dem anderen, Schmerz empfindenden Lebewesen, nicht gefihrden. Der
Ironismus endet deshalb am Mitmenschen, denn ,,die meisten Menschen wollen nicht neubeschrieben
werden. Sie wollen so genommen werden, wie sie sich selbst verstehen — ernst genommen werden,
so wie sie sind und so wie sie sprechen.“?> Rorty grenzt deshalb die ironische Neubeschreibung auf
den privaten Raum ein, wihrend in der Offentlichkeit einer liberalen Gesellschaft weiterhin an einer
solidarischen Rhetorik festgehalten werden soll.

Ich will auf die offensichtlichen Widerspriiche und Uneindeutigkeiten, die dieser strikten Tren-
nung von Offentlichkeit und Privatheit zu Grunde liegen, nicht niiher eingehen. Rorty macht hier das
Neubeschriebenwerden plotzlich vom Willen der Menschen abhiéngig, nachdem er es in den vorher-

gehenden Kapiteln als ein offentliches Ereignis gekennzeichnet hat, das sich im Erstarrungs-Prozess

9Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit, S. 127.
20Epd., S. 31, 62, 154.

2lEpd., S. 47.

22Epbd., S. 153.



neuer Metaphern in der ganzen Gesellschaft unbewusst vollzieht. Aber es ist interessant, festzuhalten,
dass auch er ebenso wie Kierkegaard dem Ironismus Grenzen setzt. Bei Kierkegaard darf die Ironie
nie Selbstzweck werden, bei Rorty ist sie der Lebensinhalt, aber nur des privaten Lebens; er legt Wert
darauf, antiliberale und potentiell staatsgefdhrdende Theoretiker wie Nietzsche und Heidegger so wie
die Romane Prousts oder die Gedichte Yeats’ als idiosynkratische Selbstbeschreibungen zu lesen, die
sich auf keinen Fall auf unser Verhiltnis zum Mitmenschen auswirken, der Schmerz empfindet wie

WIT.

1.3 Schliisse

Grimmelshausen nach Kierkegaard und Rorty zu lesen, kann nicht das Ziel dieser Arbeit sein. Aber
ihre Begriffe von der Ironie und Kontingenz liefern mir die Kontrastfolie, die ich brauche, um gerade
das Eigentiimliche am Simplicissimus-Roman herauszuarbeiten.

Um die Ironieformen am Text festzumachen, halte ich mich an den Begriff von der Ironie, wie
ihn Kierkegaard gibt. Fiir Kierkegaard besteht die Ironie hauptsidchlich aus einem Kontrastverhilt-
nis zwischen Denken und Handeln. In literaturwissenschaftliche Begriffe libersetzt, kann ein solcher
Kontrast entweder in einer Kontiguitits- oder einer Similarititsbeziehung entstehen. Mégliche Kon-
traste im Text liegen auf der Ebene der Figuren, des Stils und der Darstellung im Allgemeinen. Ein
Kontrast in der Kontiguitét ergibt sich (syntagmatisch) aus der Beziehung zwischen einzelnen, aufein-
anderfolgenden Teilen eines Textes, Worten, Sitzen, Kapiteln. Ein Kontrast in der Similaritét ergibt
sich (paradigmatisch) aus der Beziehung einer Textstelle zu anderen Texten und Diskursen, auf die sie
in irgendeiner Form verweist, etwa in der Form eines expliziten oder impliziten Zitats, in der Wieder-
aufnahme bestimmter Begriffe, Topoi etc. Nicht nur der Kontrast zwischen dem Denken und Handeln
einer Figur kann ironisch sein, sondern auch das Kontrastverhiltnis zwischen verschiedenen Figuren
und zwischen den verschiedenen Stadien der gleichen Figur. Auch im Stil (hier sind traditionell die
drei Stilformen genus subtile, genus medium, genus grande voneinander zu unterscheiden®?) kann
sich ein Kontrast zum Gegenstand oder zur umgebenden Stilform ergeben. Ironisch ist der Kontrast
nach Kierkegaard dann, wenn die Texte oder Textstellen in einem Gegensatzverhdltnis zueinander
stehen. Um ironisch zu sein, muss dieser Gegensatz in der Gleichzeitigkeit sichtbar sein; ein Text ist
dann ironisch, wenn der kontrastierte Text in ihm gleichzeitig prisent ist.

Fiir die Verbindung der Ironie zum Kontingenzbewusstsein werde ich Richard Rorty zu Rate zie-
hen. Rorty hat ein spezifisch modernes Verstindnis von Ironie und Kontingenz, das sich auf keinen
Fall unhinterfragt auf die Frithe Neuzeit iibertragen ldsst. Gerade die Differenz zu Rortys Begriffen
kann aber hilfreich dafiir sein, die Kontingenzen bei Grimmelshausen von modernen Vorstellungen
abzugrenzen und allfillige Parallelen aufzuzeigen. Grimmelshausen und seine Figur leben zwar zu ei-

2424 zum ersten Mal

ner Zeit, wo die Fragen ,,Warum bist du Christ?** oder ,,Warum bist du katholisch
tiberhaupt denkbar werden, aber der Roman ist ohne Frage ein weiteres Zeugnis dafiir, dass die christ-
liche Religion trotz konfessioneller Differenzierungen ,,letztlich unangefochten das Deutungssystem

[blieb], von der Bevolkerung angenommen, von den Herrschaften sanktioniert und von niemandem

23Vgl. Lausberg, Handbuch, § 1079-1082.
2Das Beispiel entnehme ich Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritt, S. 149.
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ernsthaft in Frage gestellt“?>. Das Bewusstsein von Kontingenz nach Rorty schlieBt aber jedes Fest-
halten an metaphysischen Glaubenssitzen aus — was steht und féllt bei Grimmelshausen, wo liegen

die Grenzen der Ironie im Simplicissimus, und wo werden diese iiberschritten?

2 Erscheinungsformen der Ironie

In der Mitte der ersten fiinf Biicher des Romans, an urspriinglich zentraler Stelle also, finden wir Sim-
plicius auf dem Hohepunkt seiner weltlichen Laufbahn. Gerade einmal fiinfzehn Jahre alt, macht sich
der Held als ,,Jiger von Soest* einen Namen. Er ist ein unerschrockener Anfiihrer von ,,Parteyen*
(militirisch legitimierten Raubziigen), der sich so begabt darin zeigt, mit erfindungsreichen Kon-
struktionen und listenreichen Pldnen seine Gegner zu iiberrumpeln und auszustechen, dass er bald
als Zauberer weitherum gefiirchtet ist. Er ist schon von Gestalt, reich, hat die besten Aussichten auf
das nichste freie ,,Fahnchen* (d.h. einen Offiziersposten) in seinem kaiserlichen Regiment, verkehrt
mit den hochsten Personen und erfreut sich, so vermeint er zumindest, allseitiger Beliebtheit. Gera-
de auf seinen Ruf zielt sein ganzes Streben; Schonheit, Reichtum, Kriegserfolg sind fiir ihn niemals
eigenstindige Gliickstrdger und Ziel seiner Miihen, sondern nur Mittel, sich Anerkennung und Liebe
bei den Seinigen, Ehrfurcht bei den Feinden zu verschaffen. Sein ganzes — eigentlich unschuldiges,
vom Erzihler als ,,Hoffart verurteiltes?® — Streben in diese Richtung hat das Gegenteil zur Folge. Er
schafft sich tiberall Neider, und sobald er darauf aufmerksam gemacht wird, ist er — hilflos — darum
bemiiht, sich im Verhalten anzupassen. Seine Existenz als Jager von Soest nimmt ein plotzliches En-
de, als Simplicius in einen Hinterhalt des feindlichen Lagers gerit und gefangen genommen wird (III.
Buch, XIV. Kapitel).

In dieser Episode tut sich eine Reihe ironischer Kontraste auf. Zunichst entsteht wie beschrie-
ben auf der Ebene der erzihlten Figur eine Divergenz zwischen den Absichten und Wirkungen ihrer
Handlungen; damit verbunden ist die unterschiedliche Fremd- und Selbstwahrnehmung. Dann, auf
einer anderen Ebene der Darstellung, entsteht ein Kontrast zwischen dem Ruf des Simplicius und sei-
nem eigentlichen Wesen. Das ist der alte Gegensatz zwischen Schein und Sein, in dem Hans Geulen

ein grundlegendes Erzihlprinzip des Simplicissimus erkannt hat®’

, aber auch der Kontrast zwischen
den Werten einer verkehrten Welt und den impliziten Werten der Tradition. Dass ein Kind durch
Beuteziige den Ruhm eines Helden erlangt, bedeutet, gemessen an traditionellen Ehr- und Tugend-
Begriffen, eine vollige Verkehrung. Auf der Ebene des Erzdhlers manifestiert sich schlieBlich noch
ein weiterer ironischer Kontrast. Gegeniiber der erzédhlten Figur ist der Erzédhler an Wissen und Er-
fahrung reicher, die Figur ist ja eine Projektion seines erinnerten Wissens. Dieser abgeklirte Blick
zuriick ist ironisch, weil er einen Kontrast zwischen erzihlendem Wissen und handelndem Unwissen
aufbaut. Der Zugang zur projizierten Figur ist immer wertend, aber nicht, wie man es von einem ge-

lauterten Picaro und satirischen Erzihler erwarten wiirde und wie dies die Forschung auch lange so

BDiilmen, Religion, Magie, Aufkldarung, S. 137.

26Wihrend die Humanisten im Streben nach Anerkennung das Ziel jeder hoheren Regung sehen, betont die barocke
Literatur dagegen die Sinnlosigkeit dieses weltlichen Strebens vor der iiberragenden Ehre Gottes, vgl. Zunkel, Ehre, S. 18
und 22.

?'Geulen, Erzéhlkunst, S. 214-253.



gelesen hat?®, nach einem einheitlichen, in sich abgeschlossenen christlichen Normensystem, sondern
durchaus widerspriichlich nach unterschiedlichen, weltlich und religids begriindeten Normen.>’

Der normative Blick des Erzihlers wirft auch die Frage nach der Kontingenz der erzidhlten Hand-
lung auf. Offensichtlich befindet sich die erzédhlte Figur immer in einem Zustand des Mangels, fiir den
die iiberlagerte Norm einen Ausgleich schafft. Die Handlungen der Figur erscheinen als kontingent,
ihre wechselhaften Lebenslagen als Ausdruck der ironischen Divergenz zwischen Absicht und Wir-
kung. Und doch ist eine der Lehren, die der Erzdhler aus der Handlung zieht, die einer transzendenten
Notwendigkeit: ,,WAnn ein Ding seyn soll / so schickt sich alles darzu* (S. 307, @hnlich S. 229, S.
274 und S. 389). Das erzihlte Ich erscheint an diesen Stellen als notwendige Vorstufe des erzihlenden
Ichs. Das Bewusstsein einer solchen Notwendigkeit in beiden Figuren hebt den ironischen Kontrast
zwischen ihnen auf. Mein Ziel ist es, anschlieBend an die Darstellung der verschiedenen Formen der
Ironie, solche Momente in dem Text festzumachen, wo sich die ironischen Kontraste aufheben, wo

die Ironie an ihre Grenzen kommt.

2.1 Die Ironie des erziahlten Ichs

Zum Attribut eines ,,Jidgers* kommt Simplicius durch Zufall. Von seinem Herrn, einem geizigen Dra-
goner, nach Soest geschickt, findet er unterwegs einen wertvollen ,,Scharlach zu einem Mantel / sampt
rothem Sammet zum Futter (S. 223) und tauscht diesen Fund in der Stadt fiir ein griines Kleid ein.
Sein Dienst bei dem Dragoner im Kloster ,,Paradeis* ist ohne viel Verpflichtungen, und so vertreibt

er sich die Zeit mit Fechten, Spazierengehen und mit Jagen:

Das Stifft vermochte eine eigene Wildbahn / und hielte dahero auch einen eigenen Jager / und

weil ich auch grun gekleidet war / gesellete ich mich zu ihm und lernete ihm denselben Herbst und

Winter alle seine Kunste ab / sonderlich was das kleine Waidwerck angelangt. Solcher Ursachen

halber / und weil der Nahm Simplicius etwas ungewohnlich / und den gemeinen Leuten vergeBlich

/ oder sonst schwer auBzusprechen war / nennete mich jederman dat Jajerken; darbey wurden mir

alle Weg und Steg bekant / welches ich mir hernach trefflich zu Nutz machte... (S. 224).

Ahnlich wie im griinen Heinrich hat die griine Kleidung des Protagonisten eine besondere Bedeutung.
Sie ist ungewohnlich und fillt auf, so dass sich sein Herr, ,,der karge Filz schamen [muste] / daB
sein Jung besser gekleidet war als er selbsten® (S. 223). Und natiirlich steht das Pradikat ,,griin®
metaphorisch fiir ,,jugendlichen Leichtsinn® und ,,Mangel an Erfahrung*. Der jugendliche Leichtsinn
zeigt sich in der Reaktion des Simplicius auf den Unmut, den sein unautorisiertes Tauschgeschift im
Dragoner auslost: ,,wiewol ich mir eingebildet / gar wol gehandelt zu haben* (ebd.). Der Mangel an
Erfahrung wird in den nachfolgenden Passagen deutlich, die den jungen Simplicius als Lernenden
zeigt, der sich im Fechten und Schieflen iibt (S. 224). Ironischerweise ist seine griine Kleidung aber
gerade die Ursache dafiir, dass er mit dem Jager zusammenkommt und dessen Berufsbezeichnung

tibernimmt. Die griine Kleidung des Jédgers ist natiirlich ganz anders kodiert. Sie ist kein leichtsinniges

28Tarot, Grimmelshausen als Satiriker, S. 126ff., sieht in der Einsiedler-Episode die Norm verwirklicht, an der die
nachfolgenden Episoden gemessen werden. Demgegeniiber gibt bereits Meid, Utopie und Satire, S. 249, zu bedenken,
dass schon die Einsiedler-Episode ironisch gebrochen scheint.

2Vgl. Merzhiuser, Satyrische Selbstbehauptung, S. 140.



,@Gepriang“, um in der Stadt und hinter den Klostermauern aufzufallen, sondern dient im Gegenteil der
moglichst unscheinbaren Tarnung im Wald. Diesem ironischen Zusammentreffen zweier Farbkodes
verdankt Simplicius also das Attribut eines ,,Jagers®, sowie — nicht weniger ironisch mit Blick auf das
spitere Pathos dieser Bezeichnung — dem Umstand, dass die Leute Miihe haben, seinen lateinischen
Namen auszusprechen. Noch ist er aber erst das ,,Jdjerken* im Diminutiv. Was fiir ein Unterschied zu
der Bedeutung des Namens am Ende der Episode, als Simplicius in Gefangenschaft gerit! Simplicius
weist sich vor dem jungen Anfiihrer der gegnerischen Partei als ,Jager von Soest* aus (S. 300),
worauf sich der Offizier , trefflich [erfreute], daB er die Ehr hatte / den beruhmten Jager gefangen zu
haben / deBwegen hielte er auch das versprochen Quartier sehr ehrlich...* Vom regionalen Diminutiv
des ,,Jdjerkens zum interregionalen, Respekt heischenden ,,Jdger von Soest* ist es ein weiter Weg.
Die Abenteuer dazwischen konnen als Versuche des Helden gelesen werden, die Fremdbezeichnung
Jager® mit Bedeutung zu fiillen. Dabei zeigt sich jedoch, dass die Bedeutung dieses Namens eine
Form annimmt, die weder den Absichten des Simplicius entspricht noch ihnen zutréglich ist.

Nach dem Tod des Dragoners erfidhrt Simplicius einen raschen gesellschaftlichen Aufstieg. Als
frischer auffgeschossener Jungling, der Hoffnung gibt, er wurde mit der Zeit [s]einen Mann nicht
forchten® (S. 225) erhilt er das ungewdhnliche Vorrecht, das Erbe und die Stellung seines Herrn zu
tibernehmen und kommt in die Dienste des Kommandanten von Soest. Durch seine Schlagfertigkeit
erwirbt er sich die Achtung des Hauptmanns, und vom Kommandanten erhilt er so etwas wie einen
militdrischen Blankocheck ausgestellt: ,,wann die Courage so gut ist / als das Maul-Leder / so will
ich dich noch passirn lassen;* (S. 226). Aus seiner rhetorischen Gewandtheit und seinem ,,frischen
Auftreten schlieBen die Vorgesetzten also metonymisch auf seine Qualititen im Kriegshandwerk.
Simplicius wird ,,regelrecht in die Rolle des jungen Helden von fortune gedringt“3?. Die Abhingig-
keit des Protagonisten vom Urteil der anderen verdeutlicht die Gegeniiberstellung von zwei Passagen,
die, inhaltlich nahezu identisch, so etwas wie den Rahmen der Soester Episode ausmachen. Noch
vor seinem Eintritt ins Soester Regiment muss Simplicius seinen Namen angeben, um das Erbe des

Dragoners zu iibernehmen. Dabei sto3t er beim Schreiber auf Widerstand:

Es ist kein Teuffel in der Holl / der also heist; und weil ich ihn hierauff geschwind fragte / ob
dann einer in der Holl ware / der Cyriacus hiesse? er aber nichts zu antworten wuste / ob er sich
schon klug zu seyn dunckte / gefiel solches meinem Hauptmann so wol / daB er gleich im Anfang
viel von mir hielte (S. 226).

Auf die Herausforderung des Schreibers reagiert Simplicius mit einer schlagfertigen Antwort in der
Form einer rhetorischen Frage, die — wie ein Witz>! — lediglich das Wortmaterial des Gegeniibers auf-
nimmt und ihr durch die Wiederholung einen neuen Sinn verschafft. Sie wird zur ,,satirische[n] Spitze

gegen den Schreiber“3?

, der mit seinem latinisierten Namen Bildung anzeigen will, aber den Namen
des Protagonisten nicht richtig schreiben kann. Mit dieser witzigen schnellen Antwort erwirbt er sich
die Achtung des Hauptmanns, was ihn offensichtlich zu dem kurz darauf folgenden Wortgefecht mit

dem — dem Hauptmann untergeordneten — Kommandanten ermutigt. Eine ganz andere Reaktion auf

30Merzhiuser, Satyrische Selbstbehauptung, S. 156.

31Freud, Witz, v. a. S. 42-45, sieht in der Verkiirzung und Ersparnis, in der modifizierten Verwendung von Wortmaterial
eine grundlegende Eigenschaft des Witzes.

32Breuer, Stellenkommentar, S. 872, in: Grimmelshausen, Simplicissimus.
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die gleiche Antwort bekommt Simplicius am Ende der Soester Episode, als er im Verhor vor den

schwedischen Offizieren seinen Namen angeben muss:

Es ist kein Teuffel in der Holl / der Simplicissimus heisset: Da antwortet ich / so ist auch
vermuthlich keiner in der Holl / der Eusebius heist! Bezahlte ihn also wie unsern Musterschreiber
Cyriacum, so aber von den Officiern nicht am besten auffgenommen wurde / massen sie mir sagten
/ ich solte mich erinnern / daf ich ihr Gefangener seye / und nicht schertzens halber her geholt

worden ware (S. 303).

In diesem Gegensatz zwischen der amiisierten Anerkennung des Hauptmanns und dem unwilligen
Verweis der Schweden auf eine identische AuBerung des Protagonisten liegt die ganze Ironie des er-
zdhlten Ichs. Simplicius wiederholt seinen Witz in der Hoffnung, dadurch die gleiche Anerkennung
wie frither zu gewinnen und den Weg aus einer unprivilegierten Situation in eine allgemein geachtete
Stellung noch einmal zu gehen. Nicht weil die Schlagfertigkeit diesmal keine echte mehr ist, scheitert
er. Er scheitert, weil er selbst am Anfang des Gesprichs darauf Wert gelegt hat, nicht als Kind, sondern
als Soldat ernst genommen zu werden (S. 302). Er fordert die Ernsthaftigkeit ein, die sein Ruf als Ji-
ger von Soest gebietet und bringt sich gerade dadurch um die Anerkennung, die er mit seiner witzigen
Rede sucht: die eines gewandten, frisch aufgeschossenen Jiinglings wie vormals. Sein Ruf als Jiger
von Soest, den er sich, angespornt durch die Anerkennung der anderen und mit groem Geltungsbe-
diirfnis, geschaffen hat, steht einer neuerlichen Anerkennung entgegen.? Dieser ironische Gegensatz
zwischen Absicht und Wirkung dominiert die ganze Soester Episode. Der entscheidende Antrieb des
Simplicius ist das Bediirfnis nach Anerkennung, und gerade im Verfolgen dieses Bediirfnisses handelt
er sich Neid und Missgunst ein.

Die Soester Episode zeigt Simplicius als Schwankfigur’*, die im Gegensatz zum héfisch-politischen
Intriganten ihre Absichten immer eindeutig anzeigt, aber mit Hilfe taktischen Kalkiils und kluger
Finten ihre Gegner tiiberlistet. ,,List* meint fiir die Figur des Schwankromans die ,,Fahigkeit zur pla-
nenden Vorausschau®, zum ,,Denken und Planen iiber ldngere Zeit- und Handlungssequenzen hinweg
und zur vorgingigen Kalkulation des Verhaltens der Kontrahenten*3>. Diese Fihigkeit beherrscht der
Jager von Soest in hohem Grad. Mit einem ausgekliigelten Belohnungssystem, das darin besteht, Wi-
dersacher zu bestrafen und die geringsten Dienste reich zu belohnen (S. 228), gelingt es ihm, die
Zivilbevolkerung auf seine Seite zu ziehen und dadurch von den Bewegungen des Gegners zu erfah-
ren: ,,alsdann conjecturirt ich ihr Vorhaben / und macht meine Anschl:jlg darauff* (S. 228). Simplicius
handelt mit Kalkiil und hat dadurch Erfolg. Es gelingt ihm, mit materiellen Mitteln die Menschen
zu lenken. Er zeigt sich grofziigig auch gegeniiber seinen Gefangenen und erwirbt sich dadurch die
Achtung des Gegners. Oder zumindest ist dies seine eigene Wahrnehmung. Der Pfarrer etwa, den
Simplicius erst bestohlen und dann auf der Suche nach ,,Ehr mit einem wertvollen Ring reich be-

schenkt hat, schreibt ihm einen ironisch geféarbten Brief.3¢ Er hat die Ehrsucht des J dgers erkannt und

33Wenigstens an dieser Stelle. SchlieBlich kommt er als miiBiger, groBziigiger ,.Freyherr (S. 311), als Singer und
Liebhaber in Lippstadt doch noch zu Ehren.

34Die sogenannten ,Stucklein® (S. 230) sind Schwiinken entnommen, vgl. zu dieser Frage Merzhduser, Satyrische
Selbstbehauptung, S. 142-153.

35Riocke, Freude am Bosen, S. 38 und 41.

36Zur Ironie dieses Briefes vgl. Merzhiuser, Satyrische Selbstbehauptung, S. 151.
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schmeichelt ihm mehrmals mit dem Hinweis auf dessen Beriihmtheit. Dann fiigt er die Bitte hinzu,
er ,,wolle ein ander mal ohne Scheu zusprechen / bey dem der sich nicht scheuet / den Teuffel zu
beschworen* (S. 239). Damit ,,verweist er den Helden auf den Makel seines Triumphes: dal ndmlich

der Anspruch tapferer GroBe nur schlecht mit der Praxis feiger Verstellung harmoniert.*’

Simplicius
tibersieht diesen Seitenhieb, er glaubt im Gegenteil, den Ring so ,,wol angelegt® (S. 239) zu haben
wie alle anderen Spenden, die seinen ,,grossen Ruff* noch vermehren wiirden. Er glaubt, mit seinen
berechnenden Handlungen die Gefiihle seiner Umgebung steuern zu konnen, Schrecken will er ver-
breiten, Ehrfurcht und Liebe — alles gleichzeitig. Tatsdchlich entzieht sie sich aber regelméfig seinen
Vorstellungen, und nicht nur dies, oft erscheint Simplicius nicht als das handelnde Subjekt, sondern
selbst als Objekt verschiedener Interessen. Der Hauptmann ldsst ihn frei gewédhren und behilt ihn
doch gleichzeitig streng in seinem Regiment, weil ,,er an [thm] mehr als eine melckende Kuhe verlo-
ren hatte* (S. 229). Es gibt also eine groBe Divergenz zwischen der Fremd- und Selbstwahrnehmung
des Simplicius. Ein ,.Selbsthelfer 38 wie der Schwankheld ist er nur in dem MaB, wie ihn die Um-
stinde gewihren lassen. Die Zahl seiner Listen bringt ihm Kriegserfolg und materiellen Gewinn. Uber
das Urteil der anderen hat er keine Macht, schon allein deswegen, weil seine Ehrsucht iiberkodiert ist.
Bereits am Anfang der Soester Episode erregt er mit einem Federbusch auf dem Hut den Neid der
anderen Soldaten (S. 227). Mit diesem Adelszeichen iiberschreitet er ,,hofféartig* seine standesgemi-
Be Erscheinung. Die Lage verschirft sich gegen Ende der Episode, als ihm dank einer besonders
erfolgreichen List der General das néchste freie Fihnchen verspricht. Simplicius umgibt sich nun mit
Offizieren und jungen Edelleuten und entfremdet sich von seinen treuen Helfern. Die Edelleute stel-
len sich zu ihm wie seine ,,beste[n] Freunde* (S. 285), obwohl sie ihm in Wahrheit den Erfolg neiden.
Der Jiger glaubt sich allseits beliebt in seiner Pracht, steht aber eigentlich da ohne Freunde. ,,Jch lebte
eben dahin wie ein Blinder / in aller Sicherheit / und wurde je langer je hoffartiger (S. 286). Erst als
ihn sein Kamerad Springinsfeld auf die tatsdchliche Gesinnung der anderen aufmerksam macht, wird
er nachdenklich. Er beschlief3t, sich in seinem Verhalten zu @ndern, wie er dies schon ofters getan hat,
als ihm das negative Urteil der anderen bekannt geworden ist (S. 248, S. 252) — was wiederum zeigt,
wie sehr sein Verhalten von der Suche nach Anerkennung bestimmt ist. Diesmal ist die Verdnderung

jedoch von anderer Art, sie ist nur vorgetduscht.

Derowegen gedachte ich mich anzustellen / wie die andere / und zu reden was jedem gefiel /
auch jedem mit Ehrerbietung zu begegnen / ob mirs schon nicht umbs Hertz ware; vornehmlich
aber merckte ich klar / da3 meine eigene Hoffart mich mit den meisten Feinden beladen hatte /
deBwegen hielte ich vor notig / mich wieder demutig zu stellen / ob ichs schon nicht sey... (S.
299).

Simplicius nimmt sich vor, die hofische Verstellungskunst zu praktizieren. Doch auch jetzt werden
seine Absichten durchkreuzt, denn er gerit noch vorher in schwedische Gefangenschaft. Uber allem
Nachsinnen dariiber, seine Gedanken vor den anderen zu verbergen, hat er die Kunst vergessen, die
Bewegungen des Gegners in Erfahrung zu bringen. Simplicius schafft es nicht, ein ironisches Subjekt

nach Kierkegaard zu werden, das verschieden handelt als es denkt. Er bleibt ein ironisches Objekt,

3"Merzhiuser, Satyrische Selbstbehauptung, S. 151.
38Ro6cke, Freude am Bosen, S. 289.
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das bloB vermeint, nach seinen Absichten zu handeln.®

2.2 Die Ironie der dargestellten Welt

Wihrend sich die Ironie des erzihlten Ichs auf der syntagmatischen Achse manifestiert, entsteht die
Ironie der dargestellten Welt paradigmatisch im Kontrast zum diskursiven Kontext. Nur eine Welt
wird dargestellt, der ironische Kontrast entsteht durch den impliziten Verweis auf eine andere Welt.
An den Stellen, wo der Erzihler moralische Instanz ist, verweist er auf diese andere Welt explizit.
Wie dargelegt ist es der stidrkste Antrieb des Protagonisten in der Soest-Episode, Ruhm und An-
erkennung zu erlangen, und beizeiten scheint er darin auch zu reiissieren. Den Weg dazu findet er in
dem erfolgreichen Fiihren von Raubziigen gegen das feindliche Lager und auch gegen die Zivilbevol-

kerung.

Diese Ehr / daf3 ich alten Soldaten vorgezogen wurde / wiewol es ein geringe Sach war / und
das Lob / das man mir taglich verliehe / waren gleichsam wie Sporn / die mich zu hohern Dingen
antrieben: Jch speculirte Tag und Nacht / wie ich etwas anstellen mochte / mich noch grosser zu

machen / ja ich konte vor solchem narrischen Nachsinnen offt nicht schlaffen (S. 229).

In dieser kurzen Passage stehen zwei unvereinbare Vokabulare nebeneinander, am prignantesten in
dem Oxymoron ,,nédrrisches Nachsinnen®. Auf der einen Seite haben wir eine Begrifflichkeit, die auf
das Streben einer geistigen Elite nach ,,Ehre und ,,Groe*, nach ,,Speculation* und ,,Nachsinnen
verweist, auf der anderen Seite haben wir den ,,Narren®, die personifizierte Unvernunft am Rand der
Gesellschaft. Diese beiden gegensitzlichen Vokabulare kommen zusammen, weil das Vokabular der
hohen Gesellschaft in der Erzdhlung eine verkehrte Bedeutung angenommen hat und die normative
Stimme des Erzdhlers dies expliziert.

Simplicius sucht und findet ,,Ehr / Ruhm und Gunst in Handlungen [...] / die sonst bey andern
waren Straff-wurdig gewesen® (S. 243) sagt der Erziihler an einer anderen Stelle und verweist mit
dem ,,sonst bey andern* auf die gingige Rechtspraxis seiner Zeit. Gerade der ,,heimliche Diebstahl®,
den Simplicius so erfolgreich veriibt, war im Rechtsdiskurs der Friihen Neuzeit ,,an sich schon eh-
renrithrig”’. Diebstahl gehdrte zu den unehrlichen Delikten, die mit Ehrenstrafen vergolten wurden,
der offentlichen Verstimmelung oder Brandmarkung am Pranger. Doch nicht erst diese offentliche
Stigmatisierung und Zurschaustellung beraubte die so Verurteilten ihrer Ehre, allein schon die Ankla-
ge einer unehrlichen Handlung zog eine ,,0ffentlich-rechtliche Ehrenschelte* nach sich, auch wenn
es zu keiner Verurteilung kam.*! Der Verlust der Ehre bedeutete den Ausschluss aus der Stindege-
sellschaft. Die grof3e Zahl der ,,Unehrlichen* stellten neben den Entehrten auch alle, die schon durch
ihre Geburt ausgegrenzt waren (Juden, Wenden, Zigeuner), die keine standesrechtliche Lebensweise
fiihrten (fahrende Leute, Vaganten, Spielleute...), oder die einem ,,unehrlichen* Gewerbe nachgingen
(Henker, Abdecker, Totengriber. ..).42

3Nur in der Hanauer Episode ist Simplicius so weit ironisches Subjekt, wie er als Schalksnarr vorgibt, unwissend und
nérrisch zu sein, wihrend er im Gegenteil die Narrheit der anderen entlarvt.

“0Diilmen, Dorf und Stadt, S. 210.

#1Zunkel, Ehre, S. 17.

42V gl. Diilmen, Dorf und Stadt, S. 202-208.
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Innerhalb der standesrechtlichen Gemeinschaft war ,,Ehre* das komplexe ,,soziale Kapital“43, das
vom eigenen Stand bestimmt wurde und von der personlichen Fihigkeit, die Rechte und Pflichten
seines Standes in der Offentlichkeit wahrzunehmen. Wie wichtig gerade die duBerliche Reprisentation
war, zeigt sich an den Kleiderordnungen, die von den Obrigkeiten immer wieder erlassen wurden, im

Versuch, die duBere Erscheinung aller Stinde festzulegen.**

Simplicius sucht und findet ,,Ehre* nicht nur, indem er als Picaro stindig die Kleider wechselt®,
sondern auch in Handlungen, die nach dem obrigkeitlichen Diskurs innerhalb der Stindegesellschaft
an sich schon unehrlich sind. Seine Handlungen und sein Begriff von ,,Ehre* bewegen sich demnach
auBBerhalb dieses Diskurses; sie haben nichts mit den Aufgaben zu tun, die im stindischen Diskurs
seit dem Mittelalter dem ,,Wehrstand*, dem er als Soldat angehort, zugeschrieben werden: ,,allein um
des Friedens und der Gerechtigkeit willen das Schwert zu fiihren“40.

Doch, wenn nicht standesrechtlich, was ist das fiir ein Ehrbegriff? Zedlers Universal-Lexicon aus
dem Jahr 1734 gibt uns hier einen Hinweis. Es unterscheidet zwischen ,,verniinfftiger* und ,,unver-

niinfftiger Ehre.

Die erste grlemdet sich auf die Wabhrheit, sie wird nur denen wahren Tugenden, als denen rech-

ten Vorzugen des Menschen beygeleget, und ein solches Urtheil ist niemand als ein weiser Mann
zu fallen fahig. Die letztere entspringet dem Pobel, dieser lasst sich durch den falschen Schein

verblenden, er verfallt auf das ausserliche, und folget demjenigen, was ihm gegenwartig ins Auge
fallt. 4

Unter ,,verniinfftiger Ehre* versteht Zedler den Ehrbegrift der obrigkeitlichen und gelehrten Elite,
symbolisiert in der Figur des Richters, des ,,weisen Mannes*. Diesem Ehrbegriff steht die ,,unver-
niinfftige Ehre** entgegen, die Ehre, die nicht von der herrschaftlichen Schicht, sondern vom ,,Pébel*
getragen wird und schon allein deshalb fliichtig, raschen Verinderungen ausgesetzt ist. Sie ist die
Ehre des ,,falschen Scheins®, d.h. sie ist ein Urteil, das sich nicht an anhaltenden, inneren Qualitdten
(,,wahren Tugenden®) orientiert, sondern an der sichtbaren Gegenwart des Augenblicks. Als Jager von
Soest strebt Simplicius eindeutig nach dieser unverniinftigen, kurzlebigen Form der Ehre. Unter vol-
lig verkehrten moralischen und standesrechtlichen Verhiltnissen findet er sie auch in Handlungen, die
tiblicherweise mit Entehrung bestraft wurden. Der Erzédhler weist immer wieder auf den Gegensatz

zwischen der verniinftigen und unverniinftigen Ehre hin.

Wann ich dann so durch eine Gasse daher prangte / oder vielmehr das Pferd mit mir dahin
tantzte / und das alberne Volck zusahe / und zu-einander sagte: Sehet / das ist der Jager! Ach welch
ein schon Pferd! Ach wie ein schoner Federbosch! [...] so spitzte ich die Ohren gewaltig [...]: Aber

ich Narr horete nicht / was vielleicht damals verstandige Leut von mir hielten... (S. 288).

In der Soester Episode fehlt Simplicius der Zugang zu Instanzen der Vernunft, die ihn an die religi-

Osen und rechtlichen Normen der Standegesellschaft erinnern. An ihrer Stelle tibernimmt der Erzidhler

“Rummel, Verletzung, S. 88.

“Diilmen, Dorf und Stadt, S. 186-189.

S7Zum picaresken Motiv des Kleiderwechselns vgl. Honold, Travestie und Transgression und Hess, Poetics of Mas-
querade.

467Zunkel, Ehre, S. 6.

477edler, Art. ,Ehre*, Sp. 416.
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die Rolle des ,,Diskursmarkers®. Seine Kommentare sind fiir sich nicht ironisch, aber sie verweisen
auf den normativen Diskurs und damit auf die Ironie, die der Darstellung zugrunde liegt. Die Ironie
besteht nicht darin, dass das unverniinftige Verhalten des Helden an den verniinftigen Normen des
standesrechtlichen und moraltheologischen Diskurses gemessen wird. Die Ironie geht tiefer, sie liegt
darin, dass auch die dargestellte Welt das Vokabular des normativen Diskurses verwendet, aber vollig
gegensitzlich bewertet. Die aus der Sicht des normativen Diskurses ,,unverniinftige® Ehre ist die ein-
zige Form der Ehre, die in der Soester Episode dargestellt wird. Sie erscheint als die einzig erstrebte
und damit fiir die Figur einzig erstrebenswerte — ein Gegenmodell gibt es nicht. Der eingangs zitierte
Abschnitt zeigt Simplicius im ,,Nachsinnen®, auf der Suche nach ,,Ehre* und ,,Grée* im Rauben und
Stehlen; er entnimmt dieses Vokabular dem normativen Diskurs und verkehrt dabei seine Wertung.
In diesem Kontrast zwischen dem gleichen Wortlaut und der kontridren Bedeutung von Begriffen
der dargestellten Welt und des impliziten normativen Diskurses sehe ich die Ironie der Darstellung.
Grimmelshausens satirische Methode der Verkehrung ist absolut; er beschreibt nicht eine Welt, die

den Normen zuwider lebt, sondern Normen, die eine verkehrte Bedeutung angenommen haben.

2.3 Die Ironie des erzihlenden Ichs

Im ersten Abschnitt habe ich die erzihlte Figur als ironisches Objekt beschrieben, das sich bemiiht,
die Fremdbezeichnung ,JJdager von Soest* mit einer charakteristischen, eigenen Bedeutung zu fiillen
— dabei aber wesentlich fremdbestimmt bleibt, ohne sich dessen recht bewusst zu werden. Die Rolle
des Erzihlers nun erschopft sich nicht im Anzeigen des normativen Diskurses; sie besteht darin, die
beschrinkte Perspektive des erzihlten Ichs, also des ironischen Objekts, um zwei Ebenen zu erwei-
tern: im Wissen und in der Zeit. Der Erzéhler blickt als gelduterter Picaro zuriick auf eine Figur, von
der er weil}, was aus ihr geworden ist. Diese iiberlegene Position befihigt ihn dazu, die Handlungen
des erzihlten Ichs nach ihren langfristigen Auswirkungen zu bewerten.

Als Simplicius zum Beispiel einen Schatz findet, fiigt der Erzéhler hinzu: ,,der mir noch bif} auff
diese Stund wol bekame / wenn ich ihn nur recht zu verwahren und anzulegen gewust hatte* (S. 292).
Mit dieser Bemerkung bringt der Erzihler seine langfristige zeitliche Position ein und relativiert da-
durch die unmittelbare Freude der erzidhlten Figur, die sie im Hier und Jetzt, im Augenblick erféhrt.
Auch das Anzeigen des normativen Diskurses dient ja gerade dazu, — wie im zweiten Abschnitt dar-
gelegt — gegeniiber der ,,unverniinftigen Ehre* des Augenblicks, den Normen der Gegenwart, auf eine
Norm zu verweisen, die auf eine lange, bewihrte Tradition zuriickgeht. Das Verhiltnis des Erzihlers
zu den Erscheinungen der erzidhlten Welt ist, um mit Kierkegaard zu sprechen, das einer ,,Negation®.
Doch er erfiillt die Kierkegaardschen Voraussetzungen einer ,,beherrschten Ironie®, weil die Negation
nur die Voraussetzung dafiir ist, entgegengesetzte Diskurse einzubringen.

Mit seinem iiberlegenen zeitlichen und diskursiven Wissen relativiert der Erzédhler die Perspek-
tive des erzdhlten Ichs und der erzihlten Welt und zeigt die ihnen zugrunde liegende Ironie an. Die
Verbindung, die er zwischen den beiden zieht, ist die einer nahezu vollstindigen Determiniertheit des
Ichs durch die Welt:

Es gehet aber nicht anders / wann ein junger unbesonnener Soldat Geld / Gluck und Courage

hat / dann da folget Ubermuth und Hoffart / und aul3 solcher Hoffart hielte ich an statt eines
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Jungen zween Knecht / die ich trefflich herauf} staffierte / und beritten machte / wormit ich mir
aller Officierer Neid auffburdete (S. 229).

Aus einzelnen Parametern, die er an der Figur festmacht, zieht der Erzdhler einen logischen Kau-
salschluss: Geld und Gliick im Zusammenhang mit Jugend und Unbesonnenheit fithren zu Hoffart,
und Hoffart schafft Neid. Diese logische Konsequenz zieht sich durch die ganze Soester Episode.
Simplicius erscheint als die Verkorperung eines allgemeinen Typus, des ,,jungen Soldaten®, dessen
Handlungen durch die Umstdnde determiniert sind. Die Ironie des erzéhlten Ichs, das glaubt, seinen
Absichten zu folgen, treibt der Erzihler so auf die Spitze, indem er es entcharakterisiert. — Oder doch
nicht ganz. Neben dem Geld und Gliick, die rein @uBlerlich sind, besitzt Simplicius auch ,,Courage®.
In seinen Raubziigen legt er eine groBe Tapferkeit an den Tag, die zu einem Markenzeichen des Ji-
gers wird. Doch folgt er damit nicht einfach nur sehr beflissen den Vorgaben seiner Vorgesetzten?
Der Hauptmann lésst ihn ja ausdriicklich mit dem Hinweis gewihren: ,,wann die Courage so gut ist
/ als das Maul-Leder / so will ich dich noch passirn lassen...” (S. 226). Der Lebenslauf des erzihl-
ten Ichs scheint also durch die duB3eren Parameter fast ganz determiniert. Anders verhilt es sich mit
diesen duBleren Parametern selbst. Die Welt, in der Simplicius lebt, folgt keinen anderen als nur kurz-
fristigen, unbestdndigen Regeln. Sie ist durch und durch kontingent. In seinem Bemiihen, sich den
duBeren Begebenheiten anzupassen, vollzieht Simplicius die erstaunlichsten Verwandlungen. Mitten

in der Hochphase als Jiager von Soest, nachdem er den Narren Jupiter eingefangen hat, restimiert er:

Also bekam ich einen eigenen Narrn / und dorffte keinen kauffen / wiewol ich das Jahr zuvor
selbst vor einen mich hatte gebrauchen lassen mussen. So wunderlich ist das Gluck / und so
veranderlich ist die Zeit! Kurtz zuvor fribulierten mich die Laus / und jetzt habe ich den Flohe-
Gott in meinem Gewalt [...]: Also wurde ich bey Zeiten gewahr / daB nichts bestandigers in der
Welt ist / als die Unbestandigkeit selbsten. Dahero muste ich sorgen / wann das Gluck einmal seine
Mucken gegen mich auBlasse / daB es mir meine jetzige Wolfahrt gewaltig eintrancken wurde (S.
271).

Nicht der Erzihler, es ist die erzédhlte Figur Simplicius, die hier im Prisens spricht. Sie weil3 zwar
nichts um die grundlegenden Regeln ihrer Existenz, dass Hoffart Neid und Neid Ungliick schafft,
oder in den Worten des Erzédhlers wenige Seiten spiter: ,,MEine Hoffart vermehrte sich mit mei-
nem Gluck / darauB endlich nichts anders als mein Fall erfolgen konte* (S. 274). Doch Simplicius
weill um die vollig kontingente Beschaffenheit der Welt, die ihn umgibt, und die stindig wechselnde
Form des Geschicks. Hierin denkt er iiber den Augenblick hinaus und néhert sich damit der Position
des Erzihlers; er erscheint nicht mehr nur als Verkorperung eines Typus, sondern als eigenstiandiges
Subjekt. Diese Momente der reflektierten Einsicht bei der erzihlten Figur sind ein Spezifikum des
Simplicissimus-Romans. In anderen Picaroromanen, etwa in Albertinus’ Gusman von Alfarche gibt
es eine untrennbare Scheide zwischen dem Erzéhler und der unreflektierten erzihlten Figur, die erst
durch die Strafe am Ende zur Besinnung kommt.*®

In seinen Anfliigen ironischen Kontingenzbewusstseins zielt Simplicius nicht auf die Beschrei-
bung eines neuen Ichs und einer neuen Welt wie Rorty, sondern auf ein moglichst giinstiges Arran-

gieren mit den Erscheinungen. So wie das Gliick auf seiner Seite ist, will er alle Register ziehen, um

48Vgl.Schweitzer, Picaresque Novel, S. 154.
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die ,,Wolfahrt* so ,,gewaltig einzutrancken* wie moglich. Doch das ironische Kontingenzbewusstsein
riickt das erzahlte Ich, da es reflektiert, in die Nihe des Erzédhlers. Der ironische Kontrast zwischen
der erzihlten Figur und dem Erzihler schwindet in solchen Momenten des Simplicissimus, wo sich
das erzdhlte Ich der Kontingenz der es umgebenden Welt bewusst wird. Anders als bei Rorty markiert
dieses Kontingenzbewusstsein im Simplicissimus nicht den Anfang, sondern die Grenze der Ironie.
Das Kontingenzbewusstsein der erzihlten Figur ist die Grundlage fiir das spéatere Unternehmen des
Erzihlers, der Unbestindigkeit Konstanten gegeniiberzustellen. Er sieht in der konstanten Selbstiiber-
hebung des Menschen die Ursache und Folge der radikalen Kontingenz der Erscheinungen. Das Kon-
tingenzbewusstsein ist nicht der Anlass einer romantischen Erschaffung des Selbst, das zurtickblickt,
um sagen zu konnen: ,,So wollte ich es.“? Es ist im Gegenteil der Anlass fiir die Dekonstruktion des

Ichs, das zuriickblickt, um zu sagen: ,,So wollte ich es nicht.*

2.4 Die Grenzen der Ironie

In den vorangehenden Untersuchungen habe ich am Text drei ironische Kontraste festgemacht, die
den Simplicissimus strukturieren. Die Grenzen der Ironie sehe ich in den Momenten der Erzdhlung,
wo diese Kontraste aufgehoben werden: wo die Absichten des erzidhlten Ichs mit ihren Wirkungen
ibereinstimmen, wo die Normen der dargestellten Welt nicht nur im Wortlaut, sondern auch in ihrem
Inhalt mit den Normen des standesrechtlichen Diskurses iibereinstimmen, kurz gesagt: wo sich das
Wissen des Erzihlers mit dem Wissen des erzihlten Ichs und der dargestellten Welt deckt.

Das Kontingenzbewusstsein des erzihlten Ichs markiert eine solche — annidhernde — Aufhebung
des ironischen Kontrastes. In den Momenten, wo sich das erzihlte Ich der Kontingenz seiner Umge-
bung bewusst wird, nimmt es eine reflektierende, rekapitulierende Position ein, dhnlich der Position
des Erzihlers.

Eine weitere, aber anders geartete Aufhebung sehe ich in den Momenten der Krise, etwa in der
Szene mit dem Speckdiebstahl. Als Simplicius in das Haus des Pfarrers eindringt, um den Speck
zu stehlen, kommt er in arge Bedrdngnis. Der Weg zuriick iiber den Schornstein ist ihm versperrt,
weil das Seil, an dem er sich heruntergehangelt hat, zerbrochen ist. Den Pfarrer und die Kochin, die
von seinem Fall wach geworden sind, versucht er zu verscheuchen. Er reibt sich Asche und Ruf} in
die Hinde und ins Gesicht, poltert mit dem Kiichengeschirr, und als er sieht, dass sie ihn fiir den
Teufel halten, bestétigt er sie in diesem Glauben so nachdriicklich wie moglich: ,,Jch bin der Teuffel
/ und will dir und deiner Kochin die Hals umdrahen sagt er ,,mit gantz forchterlicher Stimm* (S.
236), wihrend sein Helfer Springinsfeld durch den Kamin Tiergerdusche imitiert. Die TAuschung
ist perfekt, doch umso hartnickiger bedriangt ihn der Pfarrer. Die Hoffnung des Simplicius, dass die
beiden erschrocken von ihm ablassen wiirden, erfiillt sich nicht. In dieser ausweglosen Lage belastet

ihn auch sein Gewissen:

Solches zemgstigte den Pfarrer und seine Kochin auff das hochste / ich aber machte mir ein
Gewissen / daB ich mich vor den Teuffel beschworen liesse / vor welchen er mich eigentlich hielte
/ weil er etwan gelesen oder gehoret hatte / daB sich der Teuffel gern in grunen Kleider sehen

lasse.

49Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit, S. 62.
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Mitten in solchen Aengsten / die uns beyderseits umgeben hatte / wurde ich zu allem Gluck

gewahr / daB das Nacht-SchloB an der Thur / die auff den Kirch-Hoff gienge / nicht eingeschlagen

/ sondern der Riegel nur vorgeschoben war... (S. 236).

Weil Simplicius die Angst, die er verursacht hat, genauso fiihlt wie sein Gegeniiber, wird er sich seiner
Schuld unmittelbar bewusst. Er fiihlt sich aber nicht deshalb schuldig, weil er sich als Teufel verstellt
hitte, sondern weil er sich ,,vor den Teuffel beschworen liesse®, d.h. weil er fiir einen Teufel ange-
sehen und zu einem gemacht wurde. Bezeichnenderweise scheint nicht der Rufl im Gesicht oder das
fiirchterliche Gebriill, sondern die griine Kleidung den Pfarrer zur Uberzeugung gebracht zu haben,
dass der Teufel vor ihm stehe. Er beschwort ihn schon als Teufel, noch bevor Simplicius iiberhaupt
die Stimme erhoben hat. In diesem Moment der Krise fiihlt sich Simplicius vollig demaskiert: Seine
griine Kleidung, den stolzen Begleiter seines Ruhms, als so bedngstigend selbst zu erleben, macht ihn
seiner Schuld und der verheerenden Folgen seiner Handlungen bewusst. Dieses Schuldbewusstsein
ist unmittelbar an das Moment der Krise gebunden; sobald sich Simplicius aus seiner schwierigen
Lage befreit hat, nimmt er sein gewohntes unbeschwertes Leben wieder auf. Der Vorfall bringt ihn
sogar auf die Idee, ,mir einige Teuffels-Larven und darzu gehorige schrockliche Kleidungen mit RoB-
und Ochsenfussen machen zu lassen / vermittelst deren ich die Feind erschrecken / zumal auch den
Freunden als unerkant das Jhrige zu nehmen* (S. 247).

In einer Szene, die komplementir zum Speckdiebstahl steht, fiihlt er den Schrecken, den er seinen
Opfern dadurch zufiigt, am eigenen Leib. Mitten in der Pliinderung eines Hauses 6ffnet er einen Trog,
und da ,richtet sich ein kohlschwartzes Ding gegen mir auff / welches ich vor den Lucifer selbst
ansahe“ (S. 272). Wihrend der Pfarrer von seiner Bibel und dem Weihwassersprenger regen Gebrauch
machen konnte, hat Simplicius das ,,Hertz nicht®, mit seinem Werkzeug, der Axt, zuzuschlagen. Auf
sich allein gestellt, in einer ausweglosen Situation, stoflt er an die Grenze seiner Handlungsfihigkeit.
Er ist vollig erstarrt, und wieder sieht er sich mit seinem Gewissen und einem groflen Angstgefiihl
konfrontiert. In solchen Momenten der Krise, die von groler Angst, Einsamkeit und Ausweglosigkeit
gezeichnet sind, nihert sich das erzihlte Ich dem Erzihler an, und zwar nicht, weil es reflektiert,
sondern weil es die Grenze und Kehrseite seines Wirkens unmittelbar an sich selbst erfihrt. In diesem
Moment der Krise ist die Ironie vollstindig aufgehoben, auch wenn Simplicius unmittelbar darauf
seine — vermeintliche — Uberlegenheit zuriickgewinnt. Er beehrt sogar den Pfarrer mit einem Besuch
und macht sich mit ihm ,,Justig / [...] erzehlte ihm / dal mir der Mohr den Schrecken / den er und
seine Kochin neulich empfunden / wieder eingetranckt hatte (S. 274).

Die ungeklirte Frage ist, ob sich die Ironie zwischen erzdhltem und erzdhlendem Ich iiberhaupt
jemals vollstindig aufhebt, ja ob der Erzihler selbst das iiberlegene Wissen, das er représentiert, nicht
immer wieder unterlduft. Doch zumindest in den Momenten der Krise und in Momenten der Reflexion
scheint die Ironie im Simplicissimus aufgehoben. In Momenten der Krise wird Simplicius emotional
gezwungen, von seiner begrenzten Selbstwahrnehmung zu abstrahieren, in Momenten des Kontin-
genzbewusstseins abstrahiert er von seiner Umwelt. In beiden Fillen nédhert er sich der Position des
Erzihlers an, der sich durch eine besondere Abstraktionsfihigkeit auszeichnet. Die Ironie im Simpli-
cissimus ist soweit beherrscht, als gerade diese Abstraktionsfihigkeit Konstanten sichtbar macht, die

Notwendigkeit von verbindlichen Normen und ihren Vertretern, oder in den Worten des Simplicius
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mitten in einer weiteren Krise:

Jch sahe erst zuruck / und merckte / daB mein extra ordinari Gluck im Krieg / und mein
gefundener Schatz / nichts anders als eine Ursach und Vorbereitung zu meinem Unglﬁck gewesen

/[...] jaich fande / da} das jenige Gute / so mir begegnet / und ich vor gut gehalten / boB gewesen

/ und mich in das ausserste Verderben geleitet hatte / da war kein Einsidel mehr / ders treulich mit
mir gemeynt / kein Obrist Ramsay, der mich in meinem Elend auffgenommen / kein Pfarrer / der
mir das beste gerathen / und in Summa kein einiger Mensch / der mir etwas zu gut gethan hatte...
(S. 374).

Gerade das schmerzliche Bewusstsein von der Kontingenz der Erscheinungen, dass, was gut schien,
eigentlich bose war, weckt in Simplicius das Bediirfnis nach dem langfristigen, eigentlich Guten,
das er bei Vertretern des normativen Diskurses findet. Bei Rorty bestimmt der normative Diskurs
die Offentlichkeit, wihrend sich die Individuen im privaten Raum die Begriffe neu erschaffen. Im
Simplicissimus verhilt es sich umgekehrt. Wihrend die gesellschaftlichen Verhiltnisse als vollig kon-
tingent erscheinen, sind es wenige einsame Figuren (der Einsiedler, Pfarrer, Ramsay, Erzéhler), die

die traditionelle Norm verinnerlicht haben.
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3 Zusammenfassung

Die Ironie ist ein wesentliches Strukturelement im Simplicissimus. Mit Riickgriff auf die beiden Theo-
retiker Kierkegaard und Rorty definierte ich sie als die Kontrastierung von gegensitzlichen Texten
in der Gleichzeitigkeit. Anhand ausgewéhlter Passagen aus der Soester Episode des Simplicissimus
machte ich drei solche ironischen Kontraste fest: syntagmatisch auf der Ebene des erzéhlten Ichs,
paradigmatisch auf der Ebene der dargestellten Welt und schlielich in dem Kontrast zwischen dem
Erzihler und der erzidhlten Welt.

Das erzdhlte Ich in der Soester Episode erscheint als ironisches Objekt, das glaubt, seinen Ab-
sichten zu folgen, dabei aber eigentlich fremdbestimmt bleibt. Nicht nur handelt sich Simplicius in
seinem Streben nach Anerkennung immer wieder den Neid und Hass seiner Umgebung ein, auBerdem
ist die Bedeutung, die sein stolzer Ubername ,Jager von Soest erhilt, die Ursache seines spiteren
Ungliicks.

Die Ironie der dargestellten Welt entsteht durch die vollige Verkehrung normativer Begriffe. Der
Jdger sucht und findet Ehre in Handlungen, die nach den MalBstiben des zeitgendssischen Rechtsdis-
kurses fiir sich schon ehrenriihrig waren. Dass sich ein Junge von fiinfzehn Jahren mit Diebstdhlen
und Raubiiberfillen den Ruf eines groBen Soldaten einhandelt, bedeutet, gemessen an traditionellen
Ehr- und Tugend-Begriffen, eine vollige Verkehrung. Und doch erscheint diese Form der Ehre in der
dargestellten Welt als die einzige erstrebte. Grimmelshausens satirische Methode der Verkehrung be-
schreibt eine Welt, in denen die Normen eine entgegengesetzte Bedeutung angenommen haben. An
der Fliichtigkeit des Augenblicks orientiert, sind sie stindiger Verdnderung ausgesetzt.

Der Erzihler expliziert einerseits die Ironie des erzidhlten Ichs und der dargestellten Welt, ande-
rerseits fiihrt er sie noch weiter. Sein iiberlegenes zeitliches und diskursives Wissen befdhigt ihn dazu,
im Lebenslauf des Simplicius GesetzméaBigkeiten zu erkennen. Er enthebt seine Figur damit fast ganz
der Entscheidungsfihigkeit und weist ihr einen exemplarischen, allgemeinen Charakter zu.

Weil sie in ihr eine zersetzende Kraft erkannt haben, setzen sowohl Kierkegaard als auch Rorty der
Ironie feste Grenzen: Fiir Kierkegaard darf die Negation, die von der Ironie ausgeht, niemals Selbst-
zweck werden, Rorty schriinkt die ironische Neubeschreibung von Begriffen auf den privaten Raum
ein. Auch im Simplicissimus sind der Ironie Grenzen gesetzt. In Momenten des Schmerzes, in denen
es die Grenzen und Kehrseite seiner Handlungen unmittelbar fiihlt, und in Momenten der Reflexion,
wo es sich der Kontingenz der es umgebenden Welt und auch seines eigenen Gliicks bewusst wird,
nihert sich das erzihlte Ich der Figur des Erzdhlers an. In solchen krisenhaften Momenten belastet
es sein Gewissen, und es sehnt sich nach Bestindigkeit, nach verbindlichen Normen. Das Bewusst-
sein von der Kontingenz der Erscheinungen ist im Simplicissimus mit Schmerz verbunden und steht
nicht am Anfang der Ironie wie bei Rorty, sondern an ihrem Ende. Sie fithrt zur Hinwendung an den

normativen Diskurs und seine einsamen Vertreter.
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